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Klage vedrgrende ombygningsprojektet "Det Gamle Magasin” i Kerteminde:

Teknisk Udvalg gav d. 1. december grant lys for ombygningsprojektet "Det Gamle Magasin”.

Det Gamle Magasin i Kerteminde er en bygning klassificeret "Hgjst Bevaringsveerdig” ifalge den bevarende
lokalplan 80 for omradet.

Idet det drejer sig om en "hgjst bevaringsvaerdig bygning” vil jeg gerne anmode om at denne klage vil have
opsattende virkning saledes at skaderne pa denne veerdifulde bygning minimeres.

Klagen bestar af:

1. Klage over overtraedelser af lokalplanen:
e Projektet indeholder mange arkitektoniske aendringer som strider imod lokalplanen.
e Foroget indblik i vores have fra trappeforanstaltningen. Dette strider imod lokalplanen.
e Ombygningsprojektet mangler information vedrarende bebyggelsesprocent, friareal og
parkeringsforhold ifglge lokalplanen.
2. Klage over proceduren:
e Partshgringen er foregaet pa baggrund af vildledende dokumenter med fejl og mangler.
e Forvaltningen udstedte sin anbefaling til Udvalget inden fristen for partshagringen var udlgbet.
Partsharingen blev saledes ikke taget med i betragtning i udtalelsen.
e Udvalget behandlede kun 2 ud af 8 klagepunkter pa madet.
e Ngdvendige dispensationer ifalge lokalplanen er ikke diskuteret af Udvalget.
Lokalplan 80:

http://www.byggematadoren-kerteminde.dk/?Notater og Lokalplaner:Lokalplan 80

Vi ejer den gstlige halvdel og Peter Henriksen ejer den vestlige del.
Peter Henriksen har opkgbt mange ejendomme i Kerteminde og ombygget dem til sma lejligheder. Hans plan
for den vestlige del af det Gamle Magasin er at dele den op i 4 sma lejligheder.

Projektet omfatter falgende som strider imod lokalplanen:
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Iseetning af kviste som aldrig tidligere har eksisteret pa bygningen.

Starre vinduesabninger, dobbelt s& store.

En miniatureport som aldrig far har eksisteret pa bygningen.

Altangange og en gigantisk trappeforanstaltning pakket ind i glas er heller ikke en del af den
oprindelige arkitektur.

Fra disse altangange og fra trappeforanstaltningen er "der foreget indblik” ind i vores gardhave.
Man kan beglo os overalt i vores gardhave. Den bevarende lokalplan fastleegger at "Der ma kun

etableres altaner pa facademur, mod gardsiden af bebyggelsen og over baghusbebyggelse, nar det

ikke medfarer foraget indblik i umiddelbart tilgraensende boliger og boligernes primaere
opholdsarealer....”

Bebyggelsesprocenten for projektet er ca. 220 hvor den tilladte ifalge lokalplanen er pa 100%. (Side

11 i lokalplanen). Pa side 9 kan man laese at "for alle eiendomme omkring Langegade er den
gennemsnitlige bebyggelsesprocent goadt 100”

Parkeringsforhold er ikke oplyst.

Forholdet mellem byggelsesprocent/friareal/parkering er ikke oplyst.



D. 1. december 2009 gav Teknisk Udvalg grent lys for ombygningsprojektet. Beslutningen er ganske kortfattet:
Forvaltningens indstilling godkendt. Lisbeth Stemann Funk stemmer imod beslutningen om kviste.

Udvalget vurderer, at en transperant (transparent?) let konstruktion sikrer szerlige hensyntagen til bygningens
seerlige arkitektur. Lisbeth Stehmann Funk stemmer imod og ensker en indvendig trappe.

Udvalget uddyber ikke begrundelsen for at tillade kviste og en trappeforanstaltning som er i strid med
lokalplanen. Der er, ifglge Teknisk Udvalg, ingen behov for dispensationer.

Pa side 10 i den bevarende lokalplan 80 star der "Lokalplanen fastlaegger, at for bebyggelse af hoj
bevaringsveerdi skal aendringer af bebyggelsen vaere i overensstemmelse med bygningens oprindelige
arkitektur’.

Pa side 22 i den bevarende lokalplan 80 star der "For bebyggelse med hojeste bevaringsvaerdi angivet pa
kortbilag 3, tillades kun aendringer af bebyggelsens ydre fremtraeden, nar det medforer, at ejendommens
dokumenterede, oprindelige treek rekonstrueres, og nar aendringerne samtidig indgar harmonisk i forhold til
nabobebyggelse og omradets bevaringsveerdige helhed”.

Ifalge referatet fra beslutningen af Teknisk Udvalg d, 1. december 2009, er kun kviste og trappeforanstaltning
omtalt. Teknisk Udvalg er af den opfattelse at disse to punkter ikke kreever en dispensation.

De gvrige 6 punkter er ikke omtalt i referatet. Alle 8 strider imod lokalplanen.

Jeg mener at det er en procedurefejl nar ikke alle klagepunkter er behandlet en for en.

Kulturarvstyrelsen, Kulturarv Fyn, Foreningen for Gamle Bygningers Bevaring, Bevaringsforeningen for
Kerteminde, Kerteminde museer og Robert Mogensen fra COWI har alle indsendt deres vurdering af projektet.
De er alle enige i, at projektet er i strid med lokalplanen, og at isaer trappeforanstaltningen er uacceptabel.

Her kan man finde alle indsigelserne og vurderingerne i to runder:

http://www.byggematadoren-

kerteminde.dk/?2.%26nbsp%3BRunde:PARTSH%D8RINGEN%3A INDSIGELSER

| farste runde trak bygherren sin ansggning i sidste ojeblik og der foreligger derfor ingen beslutning.

Teknisk Udvalg har ikke lyttet til disse eksperters vurdering om end kommunen selv har bestilt sidstnaevnte til at
foretage en vurdering.

Robert Mogensen, COWI, skriver i sin anden vurdering egverst side 2: “For god ordens skyld skal anfores, at
lokalplanens formalsbestemmelser er planens mest tungvejende. Der kan séledes ikke dispenseres fra
lokalplanens formalsbestemmelser. Afvigelser herfra kan kun ske gennem vedtagelse af en ny lokalplan’.

Jeg har lavet en hjemmeside for at belyse projektet og dets gang:
www.byggematadoren-kerteminde.dk

Her kan man ogsa finde ombygningsopgavens dokumenter:
http://www.byggematadoren-
kerteminde.dk/?2.%26nbsp%3BRunde:PARTSH%D8RINGEN%3A INDSIGELSER:Projektets dokumenter

Dokumenterne har mange fejl og mangler. For eksempel er trappeforanstaltningen pa situationsplanen tegnet
ind med en fejl pa 40% foruden at det er placere forkert. Dette mener jeg er en procedurefejl



Tilsyneladende har Teknisk Udvalg taget Teknisk Forvaltnings indstilling og godkendt den. Saledes har
Teknisk Forvaltning heller ikke holdt lokalplanen i hgevd.

Teknisk Forvaltning har udsendt en anbefaling (27. oktober og 23. november 2009) til Teknisk Udvalg inden
nabohgringen har fundet sted (1. december 2009 kl. 12:00). Bemeerkninger fra naboer er saledes ikke belyst i
anbefalingen. Dette mener jeg ma veere en procedurefejl.

Hvis Statsforvaltningen har brug for yderligere informationer star jeg gerne til radighed.

Med venlig hilsen, Bodil Vaupel, MAA, AIA
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